SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/2017-11

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2017 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Ludmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta (sudca spravodajca), Lajosa Mészdrosa, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval ndvrh senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, zastipeného predsedom senatu JUDr. Stefanom Michalikom,
na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
§4o0ds.1,2a3,§6ods. 1 a2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, nariadeni Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 57 z 27. augusta 2007 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ro¢nik 2007, ¢iastka 57), €. 117 z 27. augusta 2010 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, rocnik 2010, ¢iastka 45), €. 30 z 29. februara 2012 (Vestnik Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ro€nik 2012, ciastka 18) ao stlade § 2 ods. 1, § 10 ods. 1, 8
pism.a)a c) a ods. 10 zdkona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov s €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 17 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2, €l. 46, ¢l. 144 ods. 1 a 2,
¢l. 152 ods. 4, ¢l. 153 a ¢l. 154¢ ods. 1, a 2 Ustavy slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 47, ¢1. 49 ods. 2,
Cl. 51, ¢l. 52 ods. 1, 3, 4,5, 6 a7, ¢l. 53 acl. 54 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
a takto



rozhodol:

Néavrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 16. maja 2017
doruceny navrh senatu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®),
zastipeného predsedom senatu JUDr. Stefanom Michalikom (d’alej len ,,navrhovatel™)
na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o stlade § 4 ods. 1, 2 a 3, § 6 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o Policajnom zbore*), nariadeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj
,ministerstvo vnutra®) ¢. 57 z 27. augusta 2007 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, ro¢nik 2007, ¢iastka 57), €. 117 z 27. augusta 2010 (Vestnik Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ro¢nik 2010, ciastka 45), ¢. 30 z 29. februara 2012 (Vestnik
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik 2012, ¢iastka 18; d’alej len ,,nariadenia®)
aosulade § 2 ods. 1, § 10 ods. 1, 8 pism. a) a c¢) a ods. 10 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v =zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,Trestny poriadok®); oznacené
ustanovenia zékona o Policajnom zbore, oznafené¢ nariadenia a oznafené ustanovenia
Trestného poriadku (d’alej aj ,,napadnutad pravna Uprava*)] s €l. 2 ods. 2, ¢€l. 7 ods. 5, ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 46, ¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 153, ¢l. 154c ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47, €l. 49 ods. 2, ¢l. 51, €l. 52 ods. 1, 3,4,5,6 a7, ¢l. 53
a ¢l. 54 Charty zakladnych prav Europskej unie [(d’alej len ,,charta®); oznacené ustanovenia
ustavy, oznacené ustanovenia dohovoru a ozna¢ené ustanovenia charty (d’alej aj ,,referencné

ustanovenia“)].



Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku sp. zn. PK 1 T 20/2014 z27. oktobra 2014 (dalej len ,,rozsudok
Specializovaného trestného sudu®) bol obzalovany - uznany vinnym zo spachania
zloCinu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon

v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bol ulozeny trest.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 1/2015 z29. mgja 2015 (dalej len
,rozsudok o odvolani*) bol rozsudok Specializovaného trestného stidu zruSeny a obzalovany
bol spod obzaloby oslobodeny (per analogiam bol tiez zruSeny dalsi rozsudok

Specializovaného trestného sidu a zastavené trestné stithanie obvinen¢ho -).

Rozhodujicim argumentom pre zrusenie rozsudku Specializovaného trestného sudu
sa stala «pochybnost, ¢i inSpekcna sluzba ministerstva vnutra [Sekcia kontroly a inSpekcnej
sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,sekcia kontroly a inSpekcénej sluzby*), ktord vo veci viedla
vySetrovanie, pozn.| zriadenda internym predpisom je opravnend zasahovat do trestného
konania ukonmi, ktoré su vylucne dané organom cinnym v trestnom konani. Ak sekcia ako
organ priamo podriadeny ministrovi vautra nie je v sulade s ¢. 6 Dohovoru o ludskych
pravach (spravodlivy proces), Ustavou Slovenskej republiky, Trestnym poriadkom,
vzhladom na jej priamu zavislost na ministrovi vnutra, ukony ktoré v trestnom konani
vykonala, nie su pre trestné stihanie pouzitelné, lebo neslo o organ predpokladany

zakonom. ».

Odvolaci senat najvyssieho stidu v odovodneni rozsudku o odvolani poukazal na to,
ze sekcia kontroly a inSpekénej sluzby ako sucast’ organizaénej Struktury Policajného zboru
bola podla jeho ndzoru nezdkonne organizacne presunutd na ministerstvo vnutra. Podla
nazoru odvolacieho senatu ,,V zmysle nariadenia ¢. 57 Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z 27. augusta 2007 o organizacnom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (vestnik, rocnik 2007, ciastka 57) patri sekcia do organizacnej Struktury

Ministerstva vnutra.



Nariadenim ¢. 117 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 27. augusta 2010
o podriadenosti utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vestnik, rocnik 2010,
Ciastka 45) sa sekcia podriadila priamo ministrovi vnutra. Sekcia podla organizacnej
Struktury ministerstva vnutra predstavuje jej samostatnu organizacnu zlozku, vylucne
podriadenu ministrovi vautra, nezavislu od policie a existujucu mimo Struktur Policajného
zboru.

V zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je sucastou
policajného zboru sluzba krimindlnej, financnej, poriadkovej, dopravnej, Zeleznicnej
policie, ochrany objektov, hranicnej a cudzineckej policie, osobitného urcenia, ochrany
urcenych osob, inSpekcnej sluzby a kriminalisticky a expertizny ustav. Z organizacnej
Struktury Policajného zboru za roky 2012, 2013 a 2014 vyplyva, Ze inspekcna sluzba v nom
nie je zaclenend.

Sekcia na useku inspekcnej sluzby sice vyuziva informacno-technické prostriedky
a zabezpecuje ich pouZivanie, avsak ani z jej kompetencii nevyplyva podavanie aj Ziadosti
o udelenie suhlasu, ako je na to poukdzané nizsie. Nariadenie ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 30 z 29. februara 2012 (vestnik, rocnik 2012, ciastka 18) o pouzivani
informacno-technickych prostriedkov je podzdakonnou pravnou normou, ktora nemoze menit
a dopliiat zékon.

Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v § 4 ods. 1 predpoklada v ramci
organizdacie Policajneho zboru existenciu inSpekcnej sluzby, ta vsak bola presunuta
na Ministerstvo vautra Slovenskej republiky.

Zakonom ¢. 155/2003 Z. z. ucinnym od 1. jula 2003 bol zmeneny obsah § 6
zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore s tym, Ze sluzby Policajného zboru uvedené v § 4
ods. 1 a utvary Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a ods. 2 riadi prezident Policajného
zboru, ak minister neurci inak. Podla § 4 ods. 2 zdkona o policajnom zbore jednoznacne
urcuje, zZe sluzby Policajneho zboru posobia v ramci utvarov Policajného zboru, ktoré
zriaduje a zrusuje minister, zaroven urcuje ndplin ich cinnosti a vnutornu organizaciu.

Minister vnutra v zmysle novelizovaného § 6 zdkona o Policajnom zbore, v zaujme
zabezpecenia flexibility riadiacich vztahov vidy, ale len v ramci Policajného zboru, urcuje,
Ze sluzby Policajného zboru a utvary Policajného zboru moze okrem prezidenta riadit aj iny

reprezentant Policajného zboru. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona je Policajny zbor



v konecnom dosledku podriadeny ministrovi vnutra, vzdy vsak prostrednictvom prezidenta
Policajného zboru, lebo ministerstvo vnutra je ustrednym organom Stdtnej spravy podla
§ 11 pism. ¢/ zdk. ¢. 575/2001 Z. z.

Pokial’ minister vnutra nariadenim ¢. 57 z 27. augusta 2007 zriadil Sekciu kontroly
a inspekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby na ministerstve vnutra
a nariadenim ¢. 117 z 27. augusta 2010 ju podriadil priamo ministrovi vnutra, urobil tak

v obidvoch pripadoch bez zakonného podkladu. .

Na uz uvedenom zéklade odvolaci senat najvyssieho sudu zalozil uvahu, podl'a ktore;j
ak sekcia kontroly a inSpekc¢nej sluzby bola presunutd na ministerstvo vnutra nezdkonne,
vSetky Ukony, ktoré v trestnom konani vykonala, si pre trestné stihanie nepouzitelné.
Z tejto uvahy potom vyplyva vyrok rozsudku o odvolani. Podl'a ndzoru odvolacieho sendtu
je totiZ trestny proces zalozeny na zasade nullus processus criminalis sine lege, ergo trestné
stihanie mozno viest’ iba v sulade so zakonom. Zakonnost trestného stihania (¢l. 17 ods. 2
ustavy) sa podla nazoru odvolacieho senatu obsahovo prekryva s €l. 46 ustavy, resp. ¢l. 6
acl. 7 dohovoru ac¢l. 14 a¢l. 15 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach. Odvolaci senat preto vyklada zakonnost' ako okolnost” limitujuicu pravo
na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru odvolacieho senatu nezdkonnost v zmysle konania
uskutocneného mimo mantinelov zakona, o navrhovatel tvrdi, Ze v prejednavanom pripade
nastalo, (ked’ze zdkon o Policajnom zbore mal byt’ de facto zmeneny normativnou internou
inStrukciou — nariadenim ministerstva vnutra), nemoze viest’ k spravodlivému potrestaniu

pachatel’a.

Proti rozsudku o odvolani bolo generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky
a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky podané dovolanie. Na zaklade uvedeného
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 TdoV 11/2015 zo 6. jana 2016 (d’alej len ,,rozsudok
o dovolani) rozsudok o odvolani zrusil a vec prikazal najvysSiemu sidu na prerokovanie
a rozhodnutie v inom zloZeni senatu (podl'a navrhovatela bez odovodnenia tohto vyroku),
pricom v dovodoch rozhodnutia je argumentované stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 95/2015 z 29. septembra 2015 (d’alej len

,Zjednocujuce stanovisko®).



Zjednocujuce stanovisko je v porovnani s rozsudkom o odvolani zalozené na takom
vyklade, ktory popiera tvrdené nezdkonné presunutie sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby
a jej postavenie v ramci pravneho poriadku legitimizuje. V relevantnej Casti zjednocujiceho
stanoviska sa uvadza: «I. Okolnost, ze inspekcna sluzba Policajného zboru je nariadenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ministerstvo vnutra) zaradend aj
do organizacnej Struktury ministerstva vnutra ako urad inSpekcnej sluzby ministerstva
vautra v ramci sekcie kontroly a inspekcnej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom
podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1
zdkona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov - dalej len zakon
o Policajnom zbore) a moznosti ministra vnutra urcit, Ze sluzbu alebo utvar Policajného
zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadend ,,inak* (§ 6 ods. 2
naposledy oznaceného zdakona). Také zaradenie nic nemeni na tom, Ze inSpekcna sluzba je
sucastou Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zdakona
o Policajnom zbore) a pri cinnosti inSpekcnej sluzby ide o vykon posobnosti (plnenie uloh)
Policajného zboru pri odhalovani a vysetrovani trestnych cinov (§ 2 ods. 1 pism. b/
a pism. d/ zakona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zakona
o Policajnom zbore).

1I. Vysetrovatel' Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekcnej sluzby, je
policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a/ Trestného poriadku a povereny prislusnik
Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inspekcnej sluzby, je policajtom v zmysle §10
ods. 8 pism. ¢/ Trestného poriadku.

1. Ziadost o suhlas s pouzivanim informacno - technickych prostriedkov podla
zdkona o ochrane sukromia pred odpocuvanim (zdk. ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov), podavand prostrednictvom inspekcnej sluzby, je podavand Policajnym zborom,
a ak je jej vyhovené, informacno - technicky prostriedok je pouzivany Policajnym zborom
(s 2 o0ds. 2, § 4 ods. 4 naposledy oznaceného zdkona).

1V. Riadenie v zmysle § 6 zdkona o Policajnom zbore ani riadiace vztahy v ramci
ministerstva vnutra sa netvkaju trestnoprocesnych vztahov, upravenych Trestnym
poriadkom, v ramci ktorych ide o vztah vysetrovatela a prokuratora (§ 230 a iné Trestného

poriadku).



V. Okolnost, ze vo veci bol c¢inny policajt ako vysetrovatel’ Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru (§10 ods. 8 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku), aj
ked’ je obvinenym prislusnik Policajného zboru, nie je déovodom na zruSenie rozsudku
v odvolacom alebo dovolacom konani, alebo dévodom na odmietnutie obzaloby a vrdtenie
veci prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku. Takym dovodom vsak
moze byt (samostatne alebo v spojeni s inymi okolnostami) konkrétna chyba postupu
vySetrovatela.

VI Efektivnost’ vySetrovania trestného c¢inu (a teda ani zistenie, resp. obvinenie jeho
pachatela) v predsudnom konani nie je predmetom sudneho prieskumu a v tejto suvislosti
nie je mozné zabezpecit ochranu prdav poskodeného prostrednictvom vseobecného sudu,
postupom podla Trestného poriadku. To plati bez ohladu na moznost’ poskodene¢ho obratit
sa v tomto smere na Ustavny sid Slovenskej republiky alebo na Eurépsky sid pre ludské

prava.»

Navrhovatel’ (predseda senétu, ktorému bola vec pridelend po rozhodnuti o dovolani
na noveé rozhodnutie o odvolani) namieta, Ze podstatou zjednocujliceho stanoviska je
odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jula 2015, v ktorom
vecne doslo k hodnoteniu zékonnosti (vtedy pravoplatného) rozsudku o odvolani. Uvedeny
postup teda povazuje za neprijatel'ny, ked’Ze odvolacie senaty najvysSieho sudu st podla
jeho nézoru, €o sa tyka ich vzajomného vztahu, v rovnakom postaveni. Zjednocujucemu
stanovisku tiez vytyka, ze bolo prijaté rozdielom len jediného hlasu a zZe nezohladiuje
judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktord podl'a jeho ndzoru
kladie doraz na prakticki nezavislost vySetrovania a absenciu akychkol'vek vizieb
(Ramsahai a ini proti Holandsku z 15. 5. 2007, Mizigarova proti Slovenskej republike
z0 14. 12. 2010, Kummer proti Ceskej republike 25. 7. 2013, Eremia3ova a Pechova proti
Ceskej republike zo 16. 2. 2012).

Na zaklade uvedeného navrhovatel tvrdi, Ze unho vznikla pochybnost’ (sporny
vyklad), ¢i sekcia kontroly a inSpekénej sluzby spiiia atribtty nezavislosti napriek tomu, Ze

podlieha dozoru prokuratary. V zaujme zosuladenia rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu



s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, pravom Eurdpskej tnie, judikatirou ESIP

a pravom rady Europy podava tento navrh.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze unho vznikla pochybnost (sporny vyklad), ¢i
po rozhodnuti o vyluceni zdkonného sudcu, odnati veci ajej prikdzani inému sudu
a nariadeni, aby sud rozhodol v inom zlozeni senatu (§ 31, § 32, § 23 ods. 1 a 2, § 325
a § 388 ods. 2 Trestného poriadku), ktoré nie je nalezite, resp. vobec odovodnené, vznika
sudcovi, ktorému bola vec takymto nepreskumatelnym rozhodnutim pridelend (rozume;j
navrhovatel'ovi samému, pozn.) postavenie zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 13

ods. 2 Ustavy.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom podal vyklad,
¢1§4o0ds. 1,2 a3, §6ods. 1 a2 zédkona o Policajnom zbore doplnené nariadeniami
ministerstva vnutra ¢. 57 z 27. augusta 2007 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ro¢nik 2007, Ciastka 57), €. 117 z 27. augusta 2010 (Vestnik Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ro¢nik 2010, ciastka 45), ¢. 30 z 29. februara 2012 (Vestnik
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, rocnik 2012, ¢iastka 18) a § 2 ods. 1, § 10 ods. 1,
8 pism. a) a ¢) a ods. 10 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov st, resp. nie su
v sulade s referennymi ustanoveniami, a zaroven podal najvys$Siemu sudu vyklad ¢l. 48
ods. 1 a¢l. 13 ods. 2 ustavy, ¢o sa tyka postavenia navrhovatela ako zakonného sudcu

v prejednavanej veci.

VyrieSenie sporného vykladu referenénych ustanoveni ustavy je podla nazoru
navrhovatela predpokladom zdkonného a tstavného rozhodnutia vo veci samej a zaroven sa
tym ma odstranit’ moznost’ u€astnikom konania podat’ Gistavnl st'aznost’ z dovodu, Ze v ich
veci rozhodoval nezakonny sudca.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podra €l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy tstavny sid rozhoduje o stlade nariadeni vlady,
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy s ustavou, s uUstavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Néarodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi.

Podra ¢l. 128 ustavy ustavny sud podava vyklad ustavy alebo ustavného zakona, ak
je vec sporna. Rozhodnutie tstavného sidu o vyklade ustavy alebo Ustavného zakona sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne zavizny

odo diia jeho vyhlasenia.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zdvidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a €l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny siud v pripade predlozeného navrhu stal pred vyrieSenim otazky spravnej
kvalifikacie podania (Co sa tyka subsumpcie podania pod konkrétny typ konania pred
ustavnym sudom) a nasledne pred vysporiadanim sa s jeho petitom a odévodnenim. Navyse
pri posudeni spravnej kvalifikdcie podania stal pred otdzkou nachidzania optiméalneho
rieSenia medzi posudenim podania podla jeho obsahu, resp. formy, vedomy si materidlne;
potreby prihliadania na obsah podania na jednej strane a na strane druhej aj explicitnych

formalnych poziadaviek na vec sa vztahujicej tpravy dotknutych typov konani.

Navrh je osobity tym, ze sa formalne javi byt navrhom na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, obsahovo, avSak tiez len naoko, sa domaha vykladu referencnych
ustanoveni Ustavy (redlne sa domédha posudenia, ktord z dvoch predostretych vykladovych
verzii je spravna) a miestami zaroven obsahuje prvky konania o staznostiach (fyzickych
0s0b a pravnickych osob). Ustavny sud sa teda prihliadajic na formu a obsahové jadro
podania zaoberal splnenim podmienok konania vo vztahu ku vSetkym dotknutym typom
konani pred Ustavnym sidom — konania o sulade pravnych predpisov (¢l. 125 ods. 1
ustavy), ako aj konania o vyklad tustavy alebo tustavnych zdkonov (¢l. 128 dustavy)
a na miestach, kde to bolo potrebné, sa vysporiadaval s okolnostami presahujucimi

do konania o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

Vo vztahu ku konaniu o stlade pravnych predpisov Ustavny sud konStatuje, ze podla
¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh na zacatie konania
sud. V zmysle § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 19 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
zatne konanie, ak navrh poda sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou, pricom
sudom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prislusny senat alebo samosudca. Podl'a § 37
ods. 1 zakona o Ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az g) dospeju

k nazoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym predpisom vyssej
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pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, m6zu podat’ ustavnému sidu navrh na zacatie

konania.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze kazdy navrh na zadatie konania pred ustavnym sadom
musi bez vynimky spiiat’ vieobecné naleZitosti, ktoré sa tykaji formy a obsahu navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom. Pokial’ ide o obsahové naleZitosti, v zmysle § 20
ods. 1 zdkona o Gstavnom stide kazdy navrh na zacatie konania pred Gstavnym sidom musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 20
ods. 4 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem

pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Z § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Zze odévodnenie kazdého ndvrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom (vratane oddévodnenia ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov) je neoddelitel'nou sicastou navrhu na zacatie konania pred
Gstavnym sudom (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014). Zo zikona
o ustavnom stde nemozno vyvodit, aby za oddévodnenie navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom mohlo byt povazované iné nez to odovodnenie, ktoré je obsiahnuté
priamo v navrhu na zadatie konania pred ustavnym sidom (m. m. PL. US 46/2015).
Ustavny sad uz mnohokrat vo svojej doteraj$ej judikatire uviedol, Ze navrh na zalatie
konania, ktory neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, nespifia podstatnd néleZitost

ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o Gistavnom stde (IV. US 359/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze navrh nespiiia zakonom predpisané naleZitosti pre tento
typ konania. Navrh neobsahuje Ziadne odovodnenie, pretoze okrem poukazania na obsah
protichodnych zaverov v jednom z rozhodnuti najvysSieho sudu (rozsudku o odvolani)
a nasledne vydaného zjednocujuceho stanoviska v flom navrhovatelom samym nie su
vyslovené Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré by obsahovo asponi naznacovali, v Com vidi

v prejednavanej veci netistavnost’ napadnutej pravnej upravy.
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Co sa tyka oddvodnenia navrhu odkazanim na obsah inych rozhodnuti, ustavny sud
uz v tomto aspekte viackrat vo vztahu k podaniam vSeobecnych sudov judikoval, ze
v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatel’ nedisponuje moznostou ,,ziadat™
ustavny sud o to, aby za odévodnenie jeho navrhov na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov bolo povazované oddvodnenie pravoplatného uznesenia tvoriace prilohu jeho
navrhu na zadatie konania o stilade pravnych predpisov (PL. US 46/2015, PL. US 2/2017,
m. m. tiez PL. US 3/2017).

Avsak aj bez ohl'adu na prave uvedené, ¢o sa tyka obsahu tychto inych (do navrhu
vtelenych) rozhodnuti, vyklad obsiahnuty v zjednocujucom stanovisku, ked’ze v iom nie je
tvrdeny rozpor napadnutej pravnej upravy s ustavou, nema z hladiska konania o sulade
pravnych predpisov vyznam. Co sa tyka oddvodnenia rozsudku o odvolani, z jeho obsahu
nie je mozné¢ vyabstrahovat Ziadne konkrétne tvrdenia spochybiiujice ustavnost
navrhovatel'om napadnutej pravnej upravy zdkona o Policajnom zbore a Trestného poriadku
(ustavnost’ internych inStrukcii Gstavny sid v konani o sulade pravnych predpisov

neposudzuje).

Existencia ndzorovo prekonanej judikatury, pomer hlasov pri prijati zjednocujuceho
stanoviska ani navrhovatel'ov nazor na kvalitu zohl'adnenia ¢i nezohladnenia judikatiry
ESLP v zjednocujicom stanovisku neodovodiuju zadver o neustavnosti napadnutej pravne;j
upravy. SkutoCnost, ze navrhovatel moZzno sympatizuje s odévodnenim obsiahnutym
v rozsudku o odvolani (mdze sa tak zdat, aj ked’ to prejudicialne nevyslovil, ¢o je v zmysle
uZ uvedeného tak isto povazované za nedostatok odévodnenia; m. m. PL. US. 15/2016)
a z toho vyplyvajuca poziadavka na preskiimanie ustavnej konformity pradvneho néazoru
vyjadreného v zjednocujucom stanovisku v konani o sulade pravnych predpisov je
poziadavkou mimo tstavou stanovenych hranic tohto konania. Ustavny sud v konani
o sulade pravnych predpisov nepreskimava stlad vykladu pravnych predpisov s ustavou

(Gstavnu konformitu vykladu pravnych predpisov preskimava v konaniach o st'aZznostiach).

Obdobne, ¢o sa tyka napadnutia suladu nariadeni ministerstva vnutra s referenénymi

ustanoveniami, je treba poznamenat’, ze ide o interné inStrukcie, ktorym chyba vSeobecna
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zévaznost. Napadnuté nariadenia ministerstva vnatra preto ustavny sid nepreskiimava

v konani o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy.

Ustavny sud majuc na zreteli uvedené skutoénosti pri predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti a nedostatku pravomoci tstavného

sudu na jeho prerokovanie.

Vo vztahu ku konaniu o vyklad ustavy alebo ustavného zakona je vecne opédtovne
iba poukazané na dvojaky vyklad podastavného prava, jeden obsiahnuty v rozsudku
o odvolani a druhy v zjednocujucom stanovisku (a na to nadvédzujicu aplikdciu napadnute;j
pravnej Upravy trestného poriadku). Uvedeny rozkol sa navrhovatel’ snazi preniest do
roviny tstavnosti. Ustavného stdu sa prejudicialne (ked’ze vo veci dosial’ nerozhodol) pyta,
ktord z dvoch predostretych vykladovych verzii by bola v prejedndvanej veci ustavne
konformnou. V ostatnej €asti ndvrhu je zamer navrhovatel'a eSte o nieco viac zrejmy. V nej
explicitne uvadza, ze ziada o vyklad, ¢1 absencia odovodnenia vyroku o prideleni
prejednavanej veci senatu, ktorému predsedd, zaklad4 tomuto senatu postavenie zdkonného

sudcu (tejto Casti navrhu sa Ustavny sud venuje ako posledne;j).

Ucelom konania o vyklad ustavy a tstavnych zakonov je podat’ taky vyklad Gstavy
alebo ustavnych zékonov, ktory pre budiacnost’ odstrani spor medzi orgdnmi verejnej moci
o tom, ako vykladat’ a pouzivat’ ich ustavné kompetencie alebo pravomoci v konkrétnej
veci. V takej veci muselo dojst’ k pochybnostiam, akym sposobom mdze konkrétny ustavny
Cinitel’ alebo iny orgdn verejnej moci vykonat’ tstavou alebo ustavnym zdkonom zverené
kompetencie alebo pravomoci, ¢o je potvrdené tym, ze Gstavny sud prijme navrh na vyklad

Gistavy alebo ustavného zékona na d’alsie konanie (PL. US. 14/06).
Ustavny sud z oddvodnenia navrhu usudil, Ze problematickym v prejedndvanom
pripade nie je vyklad Ustavy a Gstavnych kautel. Nejednotnost’ nazoru rozdielnych sendtov

(a sudcov) najvyssieho stdu na vyklad pravnej Gpravy vyplyva z ich nejednotného nazoru
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na vhodnost, resp. nevhodnost Upravy postavenia sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby

prostrednictvom internych inStrukcii ministerstva vnutra.

Teda na zretel' je treba vziat’ tu skutoCnost’, Ze divergencia nazorov na vhodnost
upravy postavenia sekcie kontroly a inSpekcénej sluzby sa prejavila v protichodnych
zaveroch vyjadrenych v roznych rozhodnutiach najvysSieho sudu. Najvyssi sud tak pristupil
k prijatiu zjednocujiceho stanoviska. Navrhovatel sa prostrednictvom konania o vyklad

ustavy a ustavnych zakonov domaha prieskumu, ktory pravny nézor je spravny.

Ustavny sud, vychadzajiac z uz uvedenych zaverov, uvadza, ze zakladny problém nie
je v hierarchickom zaradeni inSpek¢nej sluzby ministerstva vnutra, ale ten je v zakone. Iba
Nérodna rada Slovenskej republiky je oprdvnend menit’ a novelizovat' zdkon, preto

iniciativa na jeho zmenu by mala smerovat’ k tomuto zdkonodarnému organu.

Ustavny sad na tomto mieste musi zdoraznit, Ze zdsadne v sulade s principom
pravneho Statu zakotvenym v €l. 2 ods. 2 tstavy, podla ktoré¢ho Statne orgdny mozu konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon,
do pravomoci inych orginov verejnej moci nezasahuje. Ustavnému sudu nepatri
zjednocovat’ pravne nazory senatov najvysSiecho sudu, kedZe tdto Uloha je zakonom
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (§ 21 ods. 3) zverena kolégiam najvyssieho sudu (III. US 51/2017). Pravomoc
ustavného sudu na reviziu najvys$§im siadom uplatiované¢ho vykladu pravnej Upravy
pri ochrane zakladnych prav a slobod nastupuje v konani o staznostiach subsididrne po tom,
¢o si najvyssi sud v prejednavanej veci zvoli konkrétnu interpretacnu alternativu a ti na vec

aj aplikuje, t. j. vo veci rozhodne (napr. 1. US 237/2017, I. US 19/2017).

Ustavny sid majuc na zreteli uvedené skutoénosti pri predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela na zacatie
konania o vyklad tstavy alebo ustavnych zdkonov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci ustavného sidu na jeho prerokovanie.
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Napokon, ustavnému sidu ostdva vysporiadat’ sa aj s navrhovatelom tvrdenou
absenciou oddvodnenia vyroku o prideleni veci jeho senatu (tvrdena arbitralita v prideleni

vect).

Co sa tyka konania o stlade pravnych predpisov, navrhovatel' nenapada Ziadnu
konkrétnu pravnu upravu, na zdklade ktorej doslo k prideleniu veci a ktord by zaroven mala
byt’ v nestilade s ustavou (€o zaklada dovod na odmietnutie navrhu pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti) a, ¢o sa tyka konania o vyklad ustavy alebo ustavnych zakonov,
navrhovatel’ Ziada od ustavného stidu incidentné posudenie, ¢i mu v pridelenej veci podla
jeho nézoru arbitrarnym rozhodnutim vzniklo postavenie zakonného sudcu (Co zaklada
dovod pre odmietnutiec navrhu pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jeho

prerokovanie v dotknutom type konania).

Ustavny std okrem uZ uvedeného k tvrdenej namietke uvadza, Ze sama osebe by
mohla byt’ sposobilou byt’ na ujmu obzalovanému (ak by k poruseniu jeho zakladnych prav
v konani naozaj doslo, ¢o vSak v tomto pripade nehodnoti). Dotknuty subjekt konania pred
vSeobecnymi sidmi sa zjednania napravy v tomto smere méze domahat’ prostrednictvom
individudlnej staznosti. VSeobecnému sudu preto v tomto pripade nendlezi opravnenie
iniciovat’ (namiesto obzalované¢ho) konanie o staZnosti pred Ustavnym stidom, ktoré by
prebehlo zastreto vo forme konania o sulade pravnych predpisov alebo konania o vyklad

Gistavy alebo ustavnych zakonov (m. m. II. US 745/2016).

Ustavny sud majuc na zreteli uvedené skutoénosti pri predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel'a vo vztahu
k tvrdenej arbitralite v prideleni veci odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti a nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jeho prerokovanie.
Ustavny sud tiez dodéva, Ze kedze je navrh vo vztahu ku kazdému z dotknutych

typov konani pred ustavnym sidom v istom (uz vytknutom smere) imperfektny, je celkom

zbytocna snaha o jeho nasilné vtesnanie do mantinelov jediného typu konania. Na prvy
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pohlad javiaca sa nemozZnost subsumpcie navrhu pod konkrétny typ konania je totiz
ddsledkom imperfekcie podania. Z tohto uhla pohl'adu je potom irelevantné, ¢i istavny sud
rozhodol o podani ako o ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov ¢i navrhu
na zacatie konania o vyklad tstavy alebo tstavnych zdkonov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2017
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